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НАДЗОРНАЯ  ЖАЛОБА

           Определением от 22 декабря 2008 года судьи Московского областного суда Петровой Т.А. было отказано в передаче надзорной жалобы Смирнова Василия Васильевича, Смирновой Евгении Петровны на решение Одинцовского городского суда Московской области от 26 июня 2008 года и определение судебной коллегии от 14 августа 2008 года по исковому заявлению Смирнова Василия Васильевича и Смирновой Евгении Петровны к Сотнику Владимиру Николаевичу об обязании восстановить электропроводку по проекту дома, восстановить вентиляционную вытяжку в помещениях кухни, туалета, ванной комнаты, компенсации морального и имущественного вреда для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции (Президиуме Московского областного суда).
          Суть дела. 
          Ответчик Сотник В.Н., вселившись в 2004 году по ордеру в квартиру 41, дома 18, пос. Новый городок, Одинцовского района Московской области, которая располагается этажом выше нашей квартиры 38, в том же доме и по тому же адресу, произвел несогласованную с наймодателем Кубинской КЭЧ района, переданного ему по ордеру жилого помещения: убрал разделительную перегородку туалета и ванной, внутренние стены в туалете и ванной, снес цементную кладку между плиткой перекрытия и потолком туалета и ванной, сделал цементную стяжку с керамической плиткой пола в туалете с ванной, а в комнатах вскрыл полы и сделал бетонную стяжку полов, убрал деревянные полы, которые предусмотрены проектом дома. 
           В результате самоуправных действий Сотника была порвана электропроводка верхнего потолочного освещения нашей квартиры, которая в соответствии с проектом дома заложена под полом квартиры ответчика, что повлекло нарушение электроснабжения в жилых комнатах, коридоре, кухне, в ванной и туалете нашей квартиры. 
          15 августа 2005 года мы обратились в суд с иском к Сотнику об обязании восстановить электропроводку по изначальному проекту дома, восстановить вентиляционную вытяжку на кухне, в туалете и ванной.  Одинцовский городской суд Московской области более 3 лет волокитил дело, вынес несправедливые и неправосудные решения, с которыми согласилась кассационная инстанция, а надзорная инстанция Московского областного суда необоснованно отказала в истребовании дела из Одинцовского городского суда Московской области и не отменила решение от 26.06.2008г. названного суда и определение от 14.08.2008г. судебной коллегии по гражданским делам  Московского областного суда.
         Согласно ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.
         Судебные постановления от 26 июня и 18 августа 2008 года вынесены с существенными нарушениями норм материального и процессуального права.
         Суд не применил закон, подлежащий применению (ст. 363 ГПК РФ):
          1. Суд не применил ст. 12 Гражданского кодекса РФ, которой установлено, что защита гражданских прав осуществляется путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права.
          В соответствии с проектом дома электропроводка верхнего потолочного освещения нашей квартиры должна быть проложена под деревянным полом квартиры ответчика, который он самовольно демонтировал при производстве незаконной перепланировки своей квартиры и при этом нанес не устраненные повреждения электропроводке.
           Вместо обязания ответчика восстановить поврежденную им электропроводку в соответствии с проектом дома, суд обязал ответчика штрабить (т.е. прокладывать глубокие борозды для монтажа кабеля) в нашей квартире, которая является нашей общей долевой собственностью, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права собственности от 01.03.04 г.  
          В связи с допущенными нарушениями и самоуправством Сотник обязан штрабить свою квартиру, в которой он проживает по договору найма, а не продолжать разрушать нашу собственность.
          2. В нарушение ст. 57 ГПК РФ Одинцовский городской суд не оказал нам, истцам, содействия в собирании и истребовании доказательств, без которых невозможны восстановление и защита наших нарушенных жилищных и гражданских прав – не истребовал у Кубинской КЭЧ района проектной документации дома № 18, что в итоге и повлекло за собой принятие неправосудного решения.
          Поэтому вывод судьи Московского областного суда Петровой Т.А., изложенный в определении от 22 декабря 2008 г., что «разрешая спор, суд исходил из того, что восстановление электропроводки по первоначальному проекту дома невозможно, поскольку указанная проектная документация отсутствует» не соответствует действительности. Такая проектная документация (и вытяжной вентиляции и внутреннего электрооборудования и электроснабжения) имеется и имелась в наличии ранее, но не была в силу неустановленных причин истребована судом первой инстанции.
         Также не соответствует материалам дела утверждение судьи Московского областного суда Петровой Т.А., изложенное в определении от 22 декабря 2008 г., что  «отказывая в удовлетворении требований об обязании восстановить вытяжку в помещении кухни, туалете, ванной комнате, суд исходил из отсутствия причинно-следственной связи между проведением ответчиком ремонтных работ в своей квартире и нарушением вентиляции в квартире истцов». 
          При вынесении решения по делу в этой части Одинцовский горсуд (судья Лодочкин) не учел того обстоятельства, что до самовольной перепланировки квартиры (а не ремонтных работ, как указано в решении суда) ответчиком Сотником, на протяжении почти 40 лет вытяжка (вентиляция) на кухне, туалете и ванной комнате у нас работала. Доказательства в материалах дела. 

           Таким образом, совершенно очевидно, что между самоуправными действиями ответчика по перепланировке своей квартиры и одновременным нарушением вентиляции сразу в нескольких помещениях нашей квартиры (кухня, туалет, ванная) существует прямая причинно-следственная связь.
            Кроме того, как видно из письменного ответа председателя Одинцовского в адрес председателя квалификационной коллегии судей Московской области от 23.06.2008г., судья Лодочкин А.П. отложил судебное разбирательство по заявленному нами иску, назначенное на 17.06.08г., на 26.06.08г. - «в связи с вызовом эксперта». 

           В нарушение ст. 57 ГПК РФ, эксперта на судебное разбирательство судья Лодочкин так и не вызвал (сведения о намерениях суда вызвать эксперта в материалах дела вообще отсутствуют), что привело к неправильному разрешению дела.
        По причине названного существенного нарушения норм процессуального права Одинцовским городским судом было принято незаконное решение по гражданскому делу.

          3. Суд не применил ст.11 ЖК РФ, которой установлено, что защита жилищных прав осуществляется путем восстановления положения, существовавшего до нарушения жилищного права, и пресечения действий, нарушающих это право или создающих угрозу его нарушения.
          Под восстановлением положения, существовавшего до нарушения нашего жилищного права, подразумевается прокладка электрического кабеля под деревянным полом ответчика.

          Вместе с тем, решение Одинцовского городского суда от 26.06.2008 года влечет недопустимое нарушение неприкосновенности и сохранности нашего жилища (ст. 3 ЖК РФ).
           Довод, изложенный в определении от 22 декабря 2008 г., что «установление судом факта отсутствия проектной документации, в соответствии с которой истцы просили восстановить электропроводку, не может являться основанием, препятствующим удовлетворению требований истцов о ее восстановлении» не соответствует обстоятельствам дела. Факт наличия или отсутствия проектной документации суд первой инстанции не устанавливал вовсе. 
           В материалах дела отсутствуют какие-либо запросы судьи Лодочкина в Кубинскую КЭЧ района на проектную документацию электропроводки и о вызове эксперта по электропроводке.
           4. Суд не применил ст.ст. 25, 26 Жилищного кодекса РФ, регулирующие вопросы переустройства и перепланировки жилого помещения. 
           Вывод суда о том, что Сотник произвел  «текущие ремонтные работы», а не самовольное переустройство и перепланировку квартиры, повлекшую изменение ее конфигурации, не соответствует материалам дела и ранее принятым судебным решениям по данному делу.
           5. Суд не применил п. 3 ст. 196 ГПК РФ, согласно которой суд принимает решение по всем заявленных истцом требованиям.
           Нами заявлялись требования, кроме компенсации морального вреда, о возмещении ответчиком имущественного вреда и судебных издержек, но суд по ним решения не принял.

           6. В нарушение п. 4 постановления Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003г. «О судебном решении» суд в решении от 26.06.2008г. не указал ни одной нормы материального права, которые должны быть применены к спорным правоотношениям, не указал ни один закон, которым руководствовался. 

           Суд применил закон не подлежащий применению (ст. 363 ГПК РФ):
           1. Суд необоснованно применил ст. 67 ЖК РФ, назвав переустройство и перепланировку квартиры, незаконно произведенную ответчиком,  «текущими ремонтными работами».

           2. Суды первой и кассационной инстанций необоснованно применили ч. 1 ст. 56 ГПК РФ о недоказанности наших физических и нравственных страданий. 
           В действительности же все доказательства (медицинские справки, кассовые чеки и другие) имеются в материалах дела.

           Уже более 5 лет мы, пенсионеры-инвалиды, по вине ответчика, который до сих пор не понес заслуженное наказание за незаконные переустройство и перепланировку жилья и вывод из строя электроснабжения и вентиляции, вынуждены проживать в антисанитарных условиях – без света и вентиляции.
          Суд нарушил и неправильно применил нормы процессуального права, что привело к неправильному разрешению дела:

           1. В нарушение п. 4 ч. 2 ст. 364 ГПК РФ суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.
           Так, на нашем исковом заявлении неустановленным лицом ручкой учинена запись – «III. л. – Домоуправление Кубинской КЭЧ». В действительности же никто домоуправление в качестве третьего лица не привлекал. Более того, в материалах дела имеется расписка Евстафьевой Веры Александровны, заверенная оттиском Ново-Кубинского домоуправления, что в судебном заседании 10.10.2005г. она участия не принимала и никаких документов суду не представляла, ходатайств о приобщению к делу каких-либо документов от имени третьего лица не заявляла.  
           Несмотря на данное обстоятельство, суд первой инстанции в своем решении сослался на подложный документ, который вшит в дело под названием  «Письмо Ново-Кубинского домоуправления от 20.10.2005 г. № 305», а суд кассационной инстанции оставил наши  доводы без внимания.

           2. Суд нарушил ст. 157 ГПК РФ, согласно которой одним из основных принципов судебного разбирательства является его непосредственность и решение может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы судом первой инстанции в судебном заседании.

            Однако, в решении от 26.06.2008г. суд незаконно сослался на показания Снопкова и Сергеева, которых сам суд (то есть непосредственно) 26 июня 2008 года не допросил – «Данные обстоятельства подтвердили свидетели Снопков В.А. и Сергеев В.В., допрошенные в судебном заседании 24.10.05 г.», то есть ТРИ ГОДА НАЗАД. Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 06 декабря 2005 года решение Одинцовского горсуда от 24 октября 2005 года отменено.
           Суд нарушил п. 6 постановления Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003г. № 23  «О судебном решении» - при вынесении судебного решения недопустимо основываться на доказательствах, которые не были исследованы судом в соответствии с нормами ГПК РФ.
            3. Суд нарушил принцип допустимости доказательств и в нарушение ч. 3 ст. 67 ГПК РФ положил в основу своего решения недопустимые доказательства (акт № 869 от 21.07.2004г. осмотра вентиляционных каналов квартир № 38 и № 41; акт Ново-Кубинского ДУ от 06.09.04 г. осмотра квартиры № 38; письмо Одинцовского МОО ВДПО от 28.12.2005г. № 30 обследования квартиры № 38; письмо Ново-Кубинского от 20.10.2005г. № 305), которые сфальсифицированы должностными лицами и являются подложными.
           Суд при вынесении решения не учел разъяснения постановления Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003г. № 23  «О судебном решении», изложенные в п. 6 названного постановления: при вынесении судебного решения недопустимо основываться на доказательствах, полученных с нарушением норм федеральных законов.
         4. В нарушение ст. 357 ГПК РФ суд кассационной инстанции отказался слушать наши устные объяснения в суде и лишил нас права озвучить наши доводы путем судоговорения, сославшись на большую занятость, тем самым ограничил нам доступ к правосудию.

         Одновременно, нарушая п. 4 ч. 2 ст. 366 ГПК РФ суд кассационной инстанции незаконно в своем определении сослался на «объяснения Смирновых В.В. и Е.П.», которых мы в действительности суду кассационной инстанции не давали, по вышеизложенным причинам.

         5. В нарушение п. 6 ч. 2 ст. 366 ГПК РФ в своем определении суд кассационной инстанции не указал ни одного мотива, по которому пришел к своим выводам, нет ссылки ни на один закон, которым суд руководствовался.

          6. Суд нарушил ст.ст. 94, 98 ГПК РФ и, несмотря на то, что наш иск был частично удовлетворен, не взыскал с ответчика стоимость проведенной по делу строительно-технической экспертизы в сумме 72 000 рублей.

           Кроме того, при изучении нашей надзорной жалобы, направленной в президиум Московского областного суда судья Петрова Т.А. не изучила всех наших доводов надзорной жалобы, ограничиваясь общим выводом, изложенным в определении от 22 декабря 2008 г.  в следующей редакции:      « … и иные доводы жалобы не свидетельствуют о существенных нарушениях норм материального и процессуального права». Вместе с тем свое обобщение, в нарушение ст. 383 ГПК РФ, судья ничем не мотивировал.  

            Считаем, что такой вывод, сделан голословно и необоснованно и определение судьи об отказе в передаче нашей надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 22 декабря 2008 года является немотивированным и подлежит отмене.
               Все перечисленные выше существенные нарушения норм материального и процессуального права повлияли на исход дела и повлекли за собой принятие неправосудного решения.
                    На основании изложенного и  в соответствии со ст.ст., 363, 387, 390 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Истребовать из Одинцовского городского суда Московской области гражданское дело по иску Смирнова Василия Васильевича, Смирновой Евгении Петровны к Сотнику Владимиру Николаевичу об обязании восстановить электропроводку по проекту дома, восстановить вентиляционную вытяжку в помещении кухни, туалете, ванной комнате, компенсации морального и имущественного вреда.
2. Отменить решение от 26.06.2008г. Одинцовского городского суда Московской области, определение от 14.08.2008г. судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда и  определение судьи Московского областного суда об отказе в передаче нашей надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 22 декабря 2008 года полностью и направить дело на новое рассмотрение.

Приложение:

Истцы: 

